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Forord 
Positiv makt: 
Makt til å skape 
Makt over seg selv 
Makt at bruke sin fantasi  
Makt til å reise hvor man vil  
Makt at gå sin egen vei 
Makt til å påvirke verden 
Makt til å stå samlet 
Makt til å glede 
Makt til å jobbe etter en plan og ikke bry seg hva andre mener 
Makt til å være seg selv. Makt til å la andre være seg selv 
Makt til å slutte å bruke tid og energi på ting vi vil bli frie fra. 
Makt til å ikke bruke makt for å styre over andre.  
Makt til å ikke la andre bruke makt over en selv.  
Makt til å påvirke en selv 
Makt til å gjøre verden til et bedre sted 
Makt til å avstå. Makt til å godkjenne.  
Makt til å gi liv
1
 
 
 
 
                                                 
1
 Brukt som en illustrasjon på de positive sidene ved makt. Funnet i en diskusjon på nettet på 
nettstedetqruiser.com , skrevet av bruker  dennisthebadger 28.01.10 , oversatt av meg. 
http://qruiser.com/forum/discussions/?listlang=SE&view=114388&page=3 
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1. Innledning 
Samarbeidet mellom barnvernet og foreldrene kan få stor betydning for utfallet av 
barnevernssaker, og den dagsaktuelle debatten rundt barnevernet synliggjør kompleksiteten i 
de ulike sakene. Denne oppgaven vil ta for seg nettopp samarbeidet mellom barnevernet og 
foreldrene. Jeg vil først kort se på temaene som oppgaven kommer til å dreie seg om, og 
deretter legge fram strukturen jeg har valgt. I metodedelen viser jeg til framgangsmåten for 
mine litteratursøk. De utvalgte teoriene er brukermedvirkning, kommunikasjon, makt og 
empowerment. Så vil jeg presentere min problemstilling og grunnlaget for den. Deretter 
presenteres det teoretiske utgangspunktet, før jeg går over til drøftningen. Til slutt 
oppsummeres oppgaven i et avslutningskapittel. 
 
1.1. Begrunnelse for tema og for forståelse 
Jeg har valgt i denne fordypningsoppgaven å se nærmere på foreldres brukermedvirkning i 
barneverntjenesten. Grunnlaget for valg av tema ligger i mitt ønske om å få større faglig 
kompetanse rundt temae brukermedvirkning og da spesielt foreldres mulighet til 
brukermedvirkning i barneverntjenesten. Jeg hadde også et ønske om å øke min kunnskap om 
barneverntjenesten for å kunne stå bedre rustet hvis jeg skulle jobbe innenfor 
barneverntjenesten. Dalland (2007) mener det er avgjørende å ha en forståelse av den 
hjelpesøkende for å kunne utvikle en god relasjon. For å kunne få en større forståelse av 
foreldres situasjon i barneverntjenesten ser jeg det som særdeles viktig å få en større innsikt i 
dynamikken rundt foreldres brukermedvirkning i barneverntjenesten. Min antagelse rundt 
temaet er at foreldre i stor grad blir sett på som et problem, istedenfor en ressurs. Jeg vil på 
grunnlag av denne antagelsen undersøke hvorvidt foreldre blir tatt med som deltagende 
aktører, og hvordan jeg som sosialarbeider kan være med på å fremme foreldres 
brukermedvirking. For å kunne belyse problemstillingen så ser jeg at makt- og empowerment 
perspektivet kommer til å ha en relevant rolle. 
 
1.2. Oppgavens struktur 
Oppgaven er bygd opp i fem deler: innledning, metode, teori/empiri, drøfting og avslutning. 
I innledningen går jeg kort gjennom emner som: tema for oppgaven, problemstilling, 
begrepsavklaring. I metodedelen redegjør jeg kort om metode som arbeidsmåte og kort om 
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litteraturstudie som metode, jeg vil også ta med noe metode og kildekritikk. I teoridelene vil 
jeg trekke fram relevante teoretiske perspektiver som omhandler tematikken i denne 
oppgaven. Det vil være teorier som omhandler brukermedvirkning, empowerment, makt og 
avmakt i lys av problemstillingen. I drøftningsdelen har jeg valgt å se nærmere på 
interessemotsetninger og foreldres brukermedvirkning, informasjon og foreldres 
brukermedvirkning og lovverket, maktstrukturer og brukermedvirkning. Avslutningen blir en 
presentasjon av de konklusjonene jeg har kommet frem til gjennom drøftningen. 
 
1.3. Problemstilling og avgrensning 
Jeg har valgt følgende problemstilling:  
 
Hvordan kan jeg som sosialarbeider fremme foreldres brukermedvirkning i 
barnevernet? 
 
I følge det yrkesetiske grunnlagsdokumentets prinsipper punkt 2.2, er likeverd, helhetssyn på 
mennesket og respekt for enkeltindividet er noe av de grunnleggende holdningene. 
(Yrkesetisk grunnlagsdokument 2002) Ved å jobbe for å fremme brukermedvirkning, så vil 
jeg jobbe i tråd med hensikten til det yrkesetiske grunnlagsdokumentet.   
 
Jeg har valgt å avgrense oppgaven til å gjelde individuell brukermedvirkning i barnevernet, 
grunnlaget for det valget er oppgavens omfang. Individuell brukermedvirkning er: ”Der 
formålet er å ha innflytelse for en enkelt person, et barn eller en familie” (Slettebø og Seim 
2007, s. 35). Jeg ser at det er en sterk forbindelse med kollektiv- og individuell 
brukermedvirkning, og skulle ønske at jeg kunne gå dypere inn begge dimensjonene.  
 
I denne oppgaven omtaler jeg fagpersonen som sosialarbeider. Jeg har valgt å bruke 
sosialarbeider på grunnlag av at det er et begrep jeg føler er dekkende for den oppgaven man 
har i sosialt arbeid. Høgskolen i Sør-Trøndelag har valgt å bruke begrepet sosionom, de har 
definert arbeidsoppgaven på følgende måte: 
 
En sosionom arbeider med mennesker som trenger hjelp/bistand i vanskelige 
livssituasjoner, hvor målet er endring slik at den enkelte i størst mulig grad blir 
selvhjulpen. (Høgskolen i Sør-Trønderlag 2010).  
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For å kunne sette meg inn i hvordan jeg som sosialarbeider kan fremme brukermedvirkning 
for foreldre har jeg valgt å avgrense meg til sosialarbeider som jobber i barnevernets 
førstelinjetjeneste. Arbeids- og sosialdepartementet definerer førstelinjetjenesten slik: 
 
Den omfatter ikke bare en tjeneste som ligger til en front eller et mottak, men også 
tjenester som er knyttet til hele den brukerrettede prosessen med behovsavklaring, 
veiledning, planlegging, vedtak om tjenester og ytelser og oppfølging. (St.prp. nr 46 
2004-2005) 
 
Brukermedvirkning blir definert som: ”De som blir berørt av en beslutning, eller er bruker av 
tjenester, får innflytelse på beslutningsprosessen og utforming av tjenestetilbudet.” (St. meld 
nr 34 1996-97). 
 
I følge Humerfelt (2005) så er begrepet Brukermedvirkning et begrep som oppfattes som 
diffust, og har også blitt til et honnørord som det er vanskelig å operasjonalisere.  Slik 
Humerfelt (2005) tolker begrepet, vil det si at brukermedvirkning er en relasjon mellom 
bruker og forvaltning, der brukeren deltar aktivt.  
2. Metode 
2.1. Litteraturstudie som metode 
Litteraturstudie handler om å systematisk søke, kritisk granske og sammenfatte litteratur 
innenfor det emne eller problemområde som er valgt (Forsberg og Wengstrøm 2008). 
Resultatene som man kommer frem til skal være kontrollerbare og de data som brukes skal 
være pålitelige og ha relevans for problemstillingen (Ibid). I følge Dalland (2007) er 
litteraturstudie en form for kvalitativ undersøkelse, der litteraturen blir brukt som 
informasjonskilde.  
 
En metode har både sterke og svake sider (Jacobsen 2003). En sterk side er at jeg kan bruke 
litteratur for å finne svar på problemstillingen min. Ved å fordype meg i teorier og 
definisjoner kan jeg øke min kunnskap som jeg kan bruke i møtet med mennesker som søker 
min hjelp. Styrken med litteraturstudiet er at det er en enklere og raskere måte å innhente den 
informasjonen som er relevant, i motsetning til å gjøre en kvalitativ intervjustudie. 
 
Metodens svake side kan være at det ikke alltid finnes tilstrekkelig med litteratur, eller at 
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litteraturen er farget av forfatteren på en sådan måte at bildet kan bli forvrengt (Dalland 
2007). Den empirien jeg bruker i min oppgave er basert på undersøkelser gjort av andre. Jeg 
vil i avsnitt 2.3 redegjøre for empiriens validitet (gyldighet) og reliabilitet (pålitelighet).  I en 
litteraturstudie bruker man sekundærkilder, og dette vanskeliggjør en kvalitetssikring av 
reliabiliteten. Det som er skrevet i litteraturen kan være feiltolket fra min side da det ikke er 
primære data. Tolkningene kan være bevisste eller ubevisste (Holme og Solvang 1996). 
Dalland (2007) mener det er viktig å erkjenne at man har en forforståelse av temaet man har 
tenkt til å studere, slik at man er åpen for andre innfallsvinkler. 
Ved at jeg har brukt litteraturstudie som metode blir det for det meste brukt sekundærdata. I 
følge Jacobsen (2003) kan det da være vanskelig å etterprøve påliteligheten.  
 
2.2. Litteratursøk  
Litteraturen jeg bruker i oppgaven er blant annet funnet gjennom søk i databaser. Søkeordene 
jeg har brukt er "makt" "empowerment" og "brukermedvirkning" Databasene som er brukt er 
Brage, Idunn, EBSCO og BIBSYS. BIBSYS var den databasen jeg fant mesteparten av den 
litteraturen jeg benyttet meg av. Brage er en database som viser til norsk forskning og 
studentarbeid, det var i denne databasen jeg fant den empirien jeg har benyttet meg av i denne 
oppgaven.  I tillegg til å bruke nettbaserte kilder har jeg også sett på relevant pensum som har 
omhandlet temaene i min oppgave. Videre benyttet jeg meg av også av pensumbøkenes 
kildeliste for å få en oversikt over bøker som gikk utenfor pensum.  
 
2.3. Kildekritikk 
Kildekritikk er å vurdere å karakterisere litteraturen for å belyse relevansen og gyldigheten 
litteraturen har for å belyse problemstillingen (Dalland 2007). Jeg opplevde at det var mye 
litteratur på brukermedvirkning, makt og empowerment, dette vanskeliggjorde prosessen med 
å finne den litteraturen som ville passe best til oppgaven. Jeg måtte være kritisk i mitt utvalg 
av litteratur slik at jeg fikk det som var mest relevant i forhold til problemstillingen. 
 
I denne oppgaven kommer jeg til å presentere funn fra to masteroppgaver og en 
doktoravhandling. Tor Slettebø (2008)  er en anerkjent forsker som har publisert mye rundt 
temaet brukermedvirkning og han blir også veldig ofte referert til av andre forfattere. Jeg 
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anser derfor hans doktoravhandling til å ha en høy reliabilitet. Slettebøs doktoravhandling 
heter ” Foreldres medbestemmelse i barnevernet”. Dette er en todelt studie, der den første 
delen er basert på intervju av 21 foreldre som har vært i kontakt med barnevernet, der deres 
erfaringer med å medvirke i kontakt med barnevernet blir presentert (2008).  Den andre delen 
er en casestudie av Brukergruppa, der det blir presentert funn om foreldres mål og erfaringer 
med å delta og samhandling mellom foreldrene, fosterforeldre og barnevernsarbeidere (Ibid). 
Den først delen tar for seg individuell brukermedvirkning, den andre delen fokuserer på 
kollektiv brukermedvikning. Jeg har i min oppgave valgt å fokusere mest på individuell 
brukermedvirkning, av den grunn kan deler av doktorgraden falle litt utenom temaet jeg har 
valgt som fokus. Dette kan være en svakhet i forhold til min oppgave. Men på den andre siden 
så opplever jeg at man kan se likhetstrekk ved foreldres oppfattelse av medvirkning på både 
individuell og kollektiv nivå, noe som igjen kan være med på å styrke validiteten opp i mot 
min oppgave.  
 
Jeg kommer også til å legge frem funn fra masteroppgaven til Vibeke Samsonsen (2007): 
”Brukermedvirkning i barnevernets beslutningsprosesser”. Dette er en kvalitativ studie basert 
på intervju av seks foreldre. Grunnlaget for Samsonsens undersøkelse var å avdekke foreldres 
erfaringer med brukermedvirkning i barnevernet i undersøkelsesfasen.  En svakhet med denne 
oppgaven i forhold til min oppgave kan være at den har valgt å fokusere på 
undersøkelsesstadiet i barnevernet, mens jeg har en mer generell tilnærming. Men allikevel så 
opplever jeg at Samsonsens oppgave omhandler temaer som er relevant for min oppgave. 
 
Videre så har jeg valgt å ta med masteroppgaven til Hjørdis Frisnes (2008), ”Det er ikke mye 
makt i våre samtaler”. Dette er en kvalitativ studie basert på observasjon av  fire samtaler av 
foreldre til og behandlere for, barn og unge med psykiske vanskeligheter. Grunnlaget for 
denne oppgaven er å undersøke makt som kan være vanskelig å se. Den går ikke direkte inn 
på barnevern, men omhandler allikevel temaer som jeg anser for å være relevante i forhold til 
min oppgave.  
 
I tillegg til relevant forskning har jeg blant annet benyttet meg av forfattere som Andershed 
og Andershed, Askheim og Starrin, Dalland og Hummerfeldt. Dette er forfattere som jeg 
opplever tar opp temaer som omhandler relevant fagstoff i forhold til denne oppgaven. Jeg har 
også brukt forfattere som Sandbæk, Holme og Solvang, Thomas og Pierson, dette er litteratur 
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som er av eldre dato, men som nevnes i nyere fagbøker. Jeg anser derfor at disse fortsatt er 
aktuelle i forhold til de temaene jeg tar opp.  
 
3. Teoretiske perspektiver og relevant forskning 
I dette avsnittet vil jeg blant annet se på foreldres brukermedvirkning i lys av lovtekster. 
Grunnlaget for å ta med det juridiske perspektivet er at jeg anser det for å ligge mye makt i 
lovtekstene. Og at det er avgjørende for foreldrene å kjenne til de rettigheten man har i 
forhold til brukermedvirkning. Videre vil jeg ta for meg brukermedvirkning på et mer generelt 
nivå, så vil jeg se på empowerment, makt, og avmakt i lys av brukermedvirkning.  
 
3.1. Brukermedvirkning 
3.1.1. Foreldres rett til medvirkning 
Det er to former for medvirkning i den juridiske terminologien, det ene er materiell 
medvirkning, denne dimensjonen må være til stede for å oppnå reel innflytelse. (Oppedal 
2007) En forutsetning for materiell medvirkning er at foreldrene får den nødvendige 
informasjonen fra det aktuelle forvaltningsorganet, i dette tilfellet Barnevernet. Og på den 
måte så vil de kunne uttale seg i sin egen sak. Den andre formen er den prosessuelle 
medvirkning, det vil si lover og regler som gir blant annet foreldrene rett til innsyn i sin sak. 
Den prosessuelle medvirkningen er derfor en forutsetning for den materielle medvirkningen. 
(Oppedal 2007) 
Det er i følge Sandbekk (2000) fortsatt vanlig å ilegge foreldre en stor del av ansvaret når barn 
utvikler problemer. Dette understøttes av Andershed og Andershed (2007), som viser til at 
foreldrenes oppdragelsesmetode i stor grad fungerer som en predikator for normbrytende 
atferd.  I doktoravhandlingen til Slettebø  (2008), fremkommer det at foreldre ønsket seg 
opplæringskurs på lik linje med fosterforeldre.  
 
Foreldres rett til medvirkning er ikke direkte nedfelt i barnevernsloven, men man kan ut i fra 
andre lovtekster klart se at foreldrene har rett til medvirkning. Noen eksempler er: 
 
  
10 
 
I den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 4. november 1950 fremkommer det i 
følge Oppedal (2007) i artikkel 8. at det skal legges stor vekt på foreldres medvirkning i 
saken. Også i Norsk lov kan vi finne prinsipper som bygger opp om foreldres rett til 
medvirkning.  
 
Sosialtjenesteloven 
§8-4. Plikt til å rådføre seg med klienten 
Tjenestetilbudet skal så langt som mulig utformes i samarbeid med klienten. Det skal 
legges stor vekt på hva klienten mener. (Lov om sosiale tjenester mv. 
(sosialtjenesteloven)) 
 
Man finner også de samme prinsippene i Forvaltningsloven §§§16, 17 og 18, der 
fremkommer det at den som er part i en sak har rett til å uttale seg og at parten i saken har 
krav på å bli informert om hva saken gjelder. Det er videre forvaltningsorganets oppgave å 
påse at det har blitt gitt så grundig opplysning om saken som mulig før et eventuelt vedtak 
(Lov om behandlingsmåter i forvaltningssaker (Forvaltningsloven) av 02. September 1967).  
Dette er noe som går igjen i barnevernsloven § 6-4. der det fremkommer: ”Opplysninger skal 
så langt som mulig innhentes i samarbeid med den saken gjelder slik at vedkommende har 
kjennskap til innhentingen.” (Lov om barneverntjenester (barnevernloven) av 17. Juli 1992 nr 
100) 
 
I barnevernsloven § 3-1. et spesielt ansvar i forebyggende øyemed. I følge § 3-1 skal 
barnevernet avdekke risikofaktorer som medføre omsorgssvikt og atferdsproblemer, for så å 
sette inn tiltak som kan virke forebyggende. Hvis man også ser på barnevernsloven §4-4 
første ledd der det heter at barneverntjenesten skal bidra til å gi det enkelte barn gode levekår 
og utviklingsmuligheter ved råd, veiledning og hjelpetiltak. Dette mener Oppedal (2007) er en 
anvisning til å gå i dialog med foreldrene for å komme fram til løsninger som foreldre og 
barnevernet kan samarbeidet om. Oppedal slår fast at et slikt samarbeid vil kunne virke 
forebyggende på en slik måte at barnets situasjon ikke eskalerer til en så stor grad at man må 
sette i verks mer inngripende tiltak. 
Ut i fra dette kan vi se at informasjon er en av forutsetning for å få til brukermedvirkning, 
dette er også noe Slettebø m.fl. påpeker viktigheten av (Seim, Slettebø og Koht 2007) 
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3.1.2. Grader av medvirkning 
I følge Slettebø m.fl. (2007) bør brukermedvirkning reserveres til former for samarbeid som 
innehar innflytelse og deltakelse for brukeren. Slettebø (2007) mener at begrepet 
brukermedvirkning i dag har blitt til et honnørord som både kan innbefatte medbestemmelse, 
partnerskap og brukerstyring, men det kan også mangle deltakelse og innflytelse, slik som i 
brukerperspektiv, brukeretning og informasjon (Slettebø og Seim 2007). Brukerperspektiv er 
når fagpersonen har brukerens interesse eller behov i fokus, men det betyr ikke at brukeren er 
en aktiv deltager. Brukerretning er der brukerens egne erfaringer og ideer aktivt må trekkes 
inn, men ei heller her fremkommer det at brukeren deltar aktivt. Brukerstyring er når brukeren 
har makt til å bestemme over tiltaket.  
 
I følge Slettebø (2007) var det ikke klart for foreldre hva brukermedvirkning innebar. For de 
fleste var det et faguttrykk som ble brukt i barnevernet som egentlig ikke sa dem så mye. En 
informant i Slettebøs bok ”Brukermedvirkning i barnevernet” forklarte brukermedvirkning 
som: ”At jeg som foreldre får skal få lov til å bestemme mest mulig, så lenge jeg ikke gjør noe 
galt”(Slettebø 2007, s. 96). 
 
Dette viser i følge Slettebø (2007) en usikkerhet på foreldres egen oppdragerkompetanse i 
forhold til den profesjonelles fagkunnskap. Dette er også noe som fremkommer i Slettebøs 
(2008) doktoravhandling. Der trekkes det frem at foreldre i stor grad hadde tillit til 
fagfolkene, til tross for at fagfolkene satt på stor kontroll over goder som foreldrene trengte, 
ønsket eller var avhengig av. Det kan ha vært en frykt for å miste noen av disse godene som 
gjorde at foreldrene vurderte hjelpetilbudet i positiv retning. Slettebø (2008) påpeker også at 
brukermedvirkning også handler om ikke å bestemme, og at det å overlate valget til andre kan 
oppleves som en avlastning. I følge Slettebø (2008) så viser dette at medvirkningsprosessen 
bærer preg av å være en dominansrelasjon, og at brukernes mulighet til å påvirke er avhengig 
av fagfolkenes vilje til å endre praksis i tråd med brukernes ønsker. (2008) 
 
Slettebø påpeker at det er forskjellige grader av medvirkning. For å illustrere det trekker han 
frem en modell laget av Sherry Arnstein som kalles Arnsteins stige. I denne modellen er det 
beskrevet 8 forskjellige grader av brukermedvirkning. Spennet går fra terapi og manipulasjon 
som eksempler på manglende brukermedvirkning, til skinninnflytelse i form a informasjon, 
konsultasjon og rådgivning, og til sist grader av borgermakt, det vil si partnerskap, delegert 
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makt og borgerstyring (Slettebø 2008). Det er i følge Slettebø m.fl. (2007) partnerskap, 
delegert makt og borgerstyring som gir brukeren en mulighet til innflytelse og deltakelse, og 
derfor kan regnes som reel brukermedvirking. De andre trinnene viser bare grader av 
skinninnflytelse og ikke deltakelse, og kan oppleves som å være gissel i avgjørelsesprosessen. 
Det er i følge Slettebø m.fl. ingen garantier for at brukernes synspunkter blir hørt i disse 
trinnene (Slettebø og Seim 2007). Slettebø m.fl. mener at poenget med Arnsteins stige er at 
hvis brukermedvirkning skal ha et reelt innhold så må brukeren ha innflytelse. 
 
Det er i følge Slettebø m.fl. (2007) ingen automatikk i barnevernet at barn eller foreldre har 
mulighet for borgerstyring eller delegert makt i barnevernet, men at ved partnerskap skal 
brukeren har rett til å legge frem sin sak, og sine synspunkter og bli hørt, men også ha en 
mulighet til innflytelse i beslutningsprosessen. Arnsteins stige blir i følge Slettebø m.fl. 
(2007) en form for gradering av makt i borgerstyring. 
3.2. Empowerment, makt og avmakt 
3.2.1. Sosialarbeiderens makt 
Weber definerer makt som:  
 
”Ett eller flere menneskers sjanse til å sette igjennom sin egen vilje i det sosiale samkvem, og 
det selv om andre deltakere i det kollektive liv skulle gjøre motstand.” (Weber 2000, , s. 53) 
 
Aamodt (2001) poengterer at hvorvidt makt blir et onde eller gode, avhenger av grad av 
bevissthet om maktbruk hos saksbehandler, men også måten makten forvaltes på. 
 
I følge Skau (2003) så er maktaspektet til stede i enhver relasjon mellom sosialarbeider og 
bruker. Men hun mener at hjelpeaspektet er det som tar størst plass og at maktaspektet forties. 
Hun nevner videre at hjelpeaspektet kan være til stede, men må det ikke. Derimot påpeker 
hun at maktaspektet alltid vil være til stede. Ut i fra dette kan man se at foreldres møte med 
barneverntjenesten alltid vil være preget av en maktubalanse. 
I barnevernet har sosialarbeideren et mandat som både hjelper og maktutøver. Denne 
dualistiske rollen skal utøves på samme tid som sosialarbeideren skal fremme 
brukermedvirkning (Horverak 2008). Dette er også noe som fremkommer i det Yrkesetiske 
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grunnlagsdokumentet for barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere. I punkt 3.1 
fremkommer det at man som fagperson må vedkjenne seg at det finnes en maktubalanse. 
(Yrkesetisk grunnlagsdokument 2002) I barnevernet så har sosialarbeideren makt til å gripe 
inn i foreldrenes liv på en måte som kan føre til at foreldrene opplever seg selv som 
maktesløse. Dette er noe det yrkesetiske grunnlagsdokumentet punkt 3.1 påpeker som en 
særdeles viktig å være seg bevisst. 
 
Det er i følge Haugland (2007, s.276) flere typer makt, hun har delt de opp i fem dimensjoner: 
 
1. Posisjons- eller institusjonsmakt 
a. Oppgaver og roller, gitt av lovgivende myndighet 
2. Beslutningsmakt 
a. Forvaltningens adgang til å fatte beslutninger 
3. Aksjonsmakt 
a. Iverksetting av vedtak  
4. Profesjons- eller kunnskapsmakt 
a. Fagfolks ekspertkunnskap, kan blant annet være i forbindelser til 
samfunnsforhold og lovverk 
5. Definisjons- og tolkningsmakt 
a. Makten til å definere hva og hvordan familiens problemer skal løses. Denne 
type makt kan oppleves som avgjørende av foreldrene for å få tilgang til 
tjenester, ytelser og ressurser som barnevernet forvalter. (Haugland 2007, 
s.276) 
 
Som man ser ut i fra disse fem maktdimensjonene er det mange måter en sosialarbeider kan 
utøve makt i møte med foreldre i barnevernet. I følge Haugland (2007) så er det Aksjonsmakt 
som gjerne knyttes til selve maktutøvelsen, det er i denne maktdimensjonen vedtakene blir 
iverksatt, for eksempel ved at barnet blir hentet ut av hjemmet sitt av barnevernet. Det er også 
denne makt-dimensjonen som vekker størst oppmerksomhet blant allmennheten og media. 
(Haugland 2007, 276)  
 
Samsonsen påpeker i sin masteroppgave at makt i barnevernet er basert på skjønn, og at 
skjønn utøves forskjellig fra person til person og fra sted til sted. Hun mener derfor at det 
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ligger et maktaspekt i skjønnsutøvelsen på grunnlag av at foreldre og barn er prisgitt den 
skjønnsutøvelsen sosialarbeideren utøver. Hun viser videre til at det ikke kan hevdes at 
klientenes kontakt med barnevernet er basert på frivillighet, da klienten er avhengig av 
sosialarbeideren for å få dekket vesentlige behov eller rettigheter (Samsonsen 2007). 
 
 
3.2.2. Foreldre opplevelse av maktesløshet 
Man kan ikke snakke om makt uten å ta med avmaktsperspektivet. Avmakt er det samme som 
maktesløshet, det vil si det motsatte av å ha innflytelse. Avmakt er en erfaringsbasert følelse, 
ofte knyttet til tidligere opplevelser av å være uten betydning og innflytelse (Haugland 2007). 
Haugland (2007) poengterer at mange av barnevernets klienter ofte har en lang historie med 
avmakt overfor de forskjellige offentlige instanser. Hun påpeker også at barneverntjenesten 
har stor makt til å bestemme over klientens liv (ibid). Det er også unntaksvis at foreldrene får 
være med i evalueringsprosessen av tiltaksplaner som berører dem (ibid). 
Modellen nedenfor viser til faktorer som kan utløse en følelse av maktesløshet, der i blant 
mangel på ressurser, lav status og liten kontroll. Foreldre som er i kontakt med barnevernet er 
relativt ofte i en posisjon der de har lav sosioøkonomisk status, ofte så var det alenemødre 
med lav utdannelse, liten inntekt, og et nettverk som bestod av få personer og som ikke ga 
mye støtte. (NOU 2000: 12)  Hvis man ser på Wallersteins modell, kan man se at dette er 
faktorer som kan føre til en følelse av maktesløshet. 
 
 
(Wallerstein 1992) 
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Modellen til Wallerstein har grunnlag i kunnskap som viser at personer som er utsatt for 
marginalisering og/eller uvanlig krevende situasjoner som gjør at de føler maktesløshet og 
manglende kontroll over eget liv har større sjanse for å bli syke. (Thynnes 2006) 
Det er også i følge Haugland (2007) vanlig å innta en passiv holdning i en situasjon der 
overmakten oppleves overveldende. Dette fører til en følelse av avmakt/maktesløshet, men 
Haugland (2007) påpeker at det grunnlaget for å innta denne holdningen ikke er fordi 
personen godtar situasjonen, men det er heller en form for strategi for å overleve som person. 
Det oppleves som farligere å gjøre motstand enn å tilpasse seg en vanskelig situasjon (ibid). 
 
Samsonsen har i sine intervjuer funnet at to av informantene sier lite om følelsen av makt og 
avmakt i møte med barneverntjenesten. To andre opplevde en stor grad av likverdighet i møte 
med barnevernet og derfor fikk de også en følelse av makt til å ha innflytelse. To andre har 
opplevd en stor følelse av avmakt i møte med sin saksbehandler. Klienten med den dårlige 
erfaringen følte seg ikke sett eller hørt på det tidspunktet denne opplevelsen fant sted 
(Samsonsen 2007). Samsonsen påpeker videre at selv om det er viktig å ha gode og 
gjennomtenkte fremgangsmåter for å oppnå reelbrukermedvirkning, så skjer prosessen i en 
dialog mellom mennesker, og at det må være en grunnleggende respekt for å kunne oppnå en 
jevnere maktbalanse mellom fagperson og klient (ibid).  
 
Frisnes (2008) påpeker i sin masteroppgave at når sosialarbeideren ønsker å innlemme 
klienten i et samarbeid, så kan dette gi klienten en følelse av maktesløshet. Det kan skje ved at 
sosialarbeideren spør hvilke ønsker klienten har. Men hvis klienten ikke vet hvilke rammer de 
må forholde seg til, kan det føre til en usikkerhet og derav en følelse av maktesløshet (Frisnes 
2008). 
 
Også Aamodt poengterer at klienter i møte med barneverntjenesten ofte opplever en følelse av 
avmakt. Hun påpeker at det ikke er noen grunn til å skjule at det er en skjevfordeling av makt 
i relasjonen mellom sosialarbeideren og klienten. Det er en profesjonell relasjon, noe som 
skiller seg ut fra en privat relasjon mellom venner eller kjæreste.  
For å kunne forebygge følelsen av maktesløshet opplever jeg at empowerment er et 
avgjørende verktøy. Men hva er egentlig empowerment? 
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3.2.3. Empowerment i møte med foreldre 
 Slik jeg opplever det så er empowerment et viktig perspektiv å ha i møte med foreldre i 
barneverntjeneste. Hvis vi ser på NOU 1998:18 (s. 160) så defineres empowerment slik: 
 
 Det enkelte mennesket eller gruppen settes i stand til å finne sine egne problemer og 
sine egne løsninger. Utgangspunktet er at det er folks ressurser som må bringes i 
fokus- ikke først deres problemer. (NOU 1998:18 1998) 
 
Empowerment kan sees på som et mål for å øke individuell/kollektiv makt. (Humerfelt 2005) 
Videre påpeker Humerfelt (2005) at empowerment kan anvendes som metode i prosessen for 
å nå det målet. 
Empowerment og brukermedvirkning blir ofte brukt i samme sammenhenger, og på mange 
måter er de tett forbundet (Humerfelt 2005). Men i følge Humerfelt (2005) er empowerment 
basert på en mer politisk og ideologisk tilhørighet. Brukermedvirkning er nødvendig for å 
oppnå empowerment, men empowerment er ikke en forutsettning for brukermedvirkning. 
(Humerfelt 2005) 
 
 Etablering av motmakt er en tilnærming innenfor empowerment som kan være med på å 
gjøre opplevelsen av maktesløshet svakere (Askheim og Starrin 2007). En av hensiktene ved å 
etablere motmakt er å øke selvbildet og selvfølelsen, slik at klienten får en opplevelse av 
kontroll (Askheim og Starrin 2007). Askheim og Starrin (2007) nevner også at den posisjonen 
man har i samfunnet ikke er naturgitt, men menneskeskapt. Posisjonen man har er med på å 
danne opplevelsen av makt eller avmakt.(Ibid) 
Tatt i betraktning at den posisjonen man har er menneskeskapt kan man endre eller skape en 
ny posisjon (ibid) 
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(Wallerstein 1992) 
Ut i fra empowermentperspektivet og Wallersteins modell kan man se hvordan foreldrene, 
ved å være deltagende aktører, kan klare å snu maktesløshet til en følelse av å mestre, å ta 
tilbake kontroll og at det man sier har en betydning. Slik jeg forstår det er mestring en stor del 
av det å bli myndiggjort. Dette er også noe som det yrkesetiske grunnlagsdokumentet 
markerer. Det blir i punkt 3.3 synliggjort viktigheten med å mobilisere brukeren, i dette 
tilfellet foreldrene til å bli bevisste sine egne ressurser og lignende muligheter slik at de 
opplever mestring og derfor erfarer at de har innflytelse og styring over eget liv. (Yrkesetisk 
grunnlagsdokument 2002)  Heggen (2007) definerer mestring slik: ”Meistring handlar om å 
ha tilgang til ressursar – til kunnskapar, ferdigheiter, sosiale ressursar, hjelparar eller utstyr, 
og evne til å utnytte desse” (Heggen(red.) og Ekeland 2007) En informant i Slettebøs (2008) 
doktoravhandling utrykker sin opplevelse av mestring slik: ”Jeg har funnet ut at jeg har mye å 
tilføre barnevernet gjennom mine erfaringer. Det gir meg en følelse av å være verdt noe” 
(Slettebø 2008) 
 
Ut i fra Thomas og Piersons definisjon, er empowerment en prosess som ikke bare skjer i 
hjelperen, men at det er avgjørende at det skjer i brukeren også. Man kan ikke oppnå 
brukermedvirkning uten brukeren (Thomas og Pierson 1995). 
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I Slettebøs doktoravhandling (2008) viser han til at fagfolkene i barnevernet var skeptiske til 
at man kunne få til et samarbeid ovenfor foreldre som var utsatt for tvangsinngrep. Men det 
viste seg at det i mange tilfeller var mulig å få til et samarbeid til tross for mange 
motforestillinger (Slettebø 2008). Funnene til Slettebø viser at foreldrene var villig til å inngå 
et samarbeid for å kunne få sine stemmer hørt og kunne forbedre situasjonen (ibid). Et annet 
funn han kom over var at selv om foreldrene var opptatt av å få dekket sine egne behov, så 
ønsket de også å være med å gjøre hjelpetilbudet bedre. En annen opplevelse foreldrene i 
forskningsrapporten hadde var en opplevelse av at ved å få ut frustrasjon i møte med andre i 
samme situasjon, så kom det barna til gode (ibid).  
 
I følge Skivenes (2005) skal medvirkning blant annet føre til bedre informasjonsgrunnlag, økt 
læring og forståelse hos mottakeren, ivaretakelse av mottakerens selvrespekt og integritet, 
styrket autonomi og økt demokratisk eller annen kompetanse hos brukeren. Samtidig påpeker 
Skivenes (2005) at brukermedvikning i barnevernet ofte preges av sakenes kompleksitet og at 
brukerne ofte er resurssvake og med sammensatte problemer. Slettebø (2008) mener at en av 
sosialarbeiderens viktige roller for å jobbe mot empowerment av brukeren er å mobilisere 
ressurser på en slik måte at brukeren er i stand til å skape et godt liv ut i fra egen oppfattning.  
 
4. Drøftning  
Problemstillingen min ”Hvordan kan jeg som sosialarbeider fremme foreldres 
brukermedvirkning i barnevernet?” er utgangspunktet for dette kapitlet. Jeg vil først drøfte 
hvilke interessemotsetninger som finnes, deretter vil jeg drøfte betydningen av informasjon til 
foreldrene og til slutt vil jeg drøfte maktstrukturer som kan påvirke brukermedvirkning. 
 
4.1. Interessemotsetninger og foreldres brukermedvirkning 
I Barnevernsloven § 4.1 heter det at man skal ta hensynt til barnets beste.. Det er barnets 
rettigheter som kommer først. Men hva er barnets beste? Det er i følge Slettebø (2008) fortsatt 
det offentlige som har myndigheten til å avgjøre hva som er barnets beste. Det som er et 
sentralt spørsmål i barnevernssaker, er hva barnets rettigheter er, og hva foreldrenes 
rettigheter i forhold til barnet er. Grensen rundt dette spørsmålet har vært i forandring.  I følge 
Slettebø (2008) har barnets interesser og rettigheter fått større betydning enn foreldrenes rett 
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til medvirkning. Jeg tenker at det i noen tilfeller kan bli så fokusert på barnet at man glemmer 
å se på helhetsbildet, der foreldrene er deltagende aktører. Slik jeg tenker det så, vil det i 
mange tilfeller være i barnets beste å involvere foreldrene i en slik grad at de kan få 
muligheten til å bli bedre omsorgspersoner. Dette er også noe Slettebø (2008) nevner i sin 
undersøkelse, han påpeker at bedringen av barns oppvekstkår i stor grad går gjennom endring 
av foreldrenes livssituasjon eller omsorg. Han påpeker videre til at forskning viser at foreldres 
medvirkning vanligvis førte til bedre resultater både for foreldrene og barnet (Ibid). Men hvor 
skal man sette grensen? Når er det foreldrenes brukermedvirkning må vike for barnets behov 
til et godt liv? Når er det barnevernet blir til et foreldrevern? 
 
Det fremkommer i Slettebøs (2008) doktoravhandling at interessemotsetninger mellom 
foreldrene og barnet og barnets beste kan komme i veien i forhold til foreldrenes synspunkter. 
Interessemotsetninger oppstår i stor grad når det er snakk om saker der omsorgsovertakelse er 
et tema. En mulig interessemotsetning kan være når foreldrene fornekter at det forekommer 
mishandling eller omsorgssvikt. Interessemotsetningene i slike saker kan gå ut på at 
foreldrene ikke opplever at det er grunnlag for omsorgsovertakelse, mens barneverntjenesten 
må avgjøre hva som er til barnets beste. Barnets beste kan i slike tilfeller gå på tvers av det 
foreldrene selv opplever som barnets beste. I de tilfellene tenker jeg at foreldrene vil kunne 
motarbeide barneverntjenesten slik at samarbeid og medvirkning vil bli vanskelig. 
 
Et paradoks kan være at foreldrene i Slettebøs (2008) doktoravhandling oppgir at de var 
tilfreds med sine muligheter for medvirkning i barnevernet, men det som viste seg, var at de i 
liten grad medvirket (Slettebø 2008). Dette kan tyde på at selv om intensjonen om 
brukermedviring er sterkt til stede, så har fortsatt fagfolkene stor påvirkningskraft.  Denne 
påvirkningskraften kan ha sitt utspring i at det er et viktig aspekt i sosialarbeiderens rolle, 
nemlig hjelper kontra kontrollør-funksjonen. På den ene siden skal sosialarbeideren være en 
støttende medspiller og en hjelper, men på den andre siden har sosialarbeideren et stort ansvar 
som kontrollør for å forsikre seg at barnets beste blir ivaretatt.  
 
Derimot viser Slettebøs (2008) funn at foreldrenes opplevelse av tilfredshet angående 
muligheter til medvirkning kontra at de i liten grad medvirket, kunne ha sitt grunnlag i at 
foreldrene ikke hadde store forventninger angående brukermedvirkning i barnevernet. 
Dermed ble de derfor positivt overrasket når de så at muligheten var der. Foreldrenes tillit og 
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tiltro til sosialarbeiderens fagkunnskaper og faglige vurderinger, veier i stor grad for at 
foreldrene i visse tilfeller kan føle seg underlegne.  I lys av barnevernets myndighet til å gripe 
inn i familiens private sfære, tenker jeg at foreldrene utrykker tilfredshet grunnet frykt for å 
miste betydningsfulle goder.  Dette opplever jeg står i sterk kontrast til idealet om 
brukermedvirkning. 
 
4.1.1. Relasjoner og kunnskap 
Hvordan kan man forsikre seg om at brukermedvirkingen blir reell og at foreldrene føler at de 
kan uttrykke seg fritt uten å stå i fare for å oppleve sanksjoner? Jeg vil tro det er vanskelig å 
unngå den asymmetriske relasjonen mellom foreldrene og sosialarbeideren. Grunnlaget for 
denne antagelsen er at sosialarbeideren innehar faglig kunnskap som i så måte vil være med 
på å opprettholde skjevhetene i forholdet mellom sosialarbeider og foreldre.  Men samtidig 
mener jeg at man kan ved å bli bevisst på denne asymmetriske relasjonen, se hvordan man 
kan prøve å balansere ut den skjevfordelingen av makt så godt man kan. Dette kan man gjøre 
ved å være åpen om den skjevfordelingen i relasjonen til foreldrene man er i kontakt med. 
Ved å opprette en dialog der man tar opp maktperspektivet i relasjonen kan man på denne 
måten synliggjøre maktperspektivet. På den måten blir man selv bevisst og samtidig vil 
foreldrene kunne få en større forståelse av mekanismene i relasjonen mellom sosialarbeideren 
og dem selv. 
Lovtekstene legger til rette for at foreldrene skal bli informert, jmf. Forvaltningsloven § 17. 
Forskning viser at foreldrene ofte manglet kunnskap om rettigheter og muligheter. Og således 
manglet de forutsetningen til å kunne få innflytelse (Slettebø 2008). Dette er funn som også 
går igjen i Samsonsens (2007) forskning. Hun har ut i fra sine intervjuer med foreldre i 
barnevernet, at barnevernet i manglende grad gir informasjon om de tjenester som finnes eller 
hvilke rettigheter de har. 
 
 Medvirkning i seg selv er ikke ensbetydende med å få full bestemmelsesrett, men det kan 
medføre ulike måter å bestemme på. Ved interessemotsetninger tenker jeg det er viktig å 
prøve å finne alternative måter for å fremme brukermedvirkning. Interessemotsetninger betyr 
ikke automatisk at man ikke kan oppnå brukermedvirkning.  Jeg tenker at det handler om å 
anerkjenne motsetninger som kan oppstå, og å synliggjøre disse både for seg selv og 
foreldrene. Man jobber da ut i fra de forutsetningene interessemotsetningene gir.  
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 Ved å benytte seg av den materielle og prosessuelle medvirkningen som jeg tidligere nevnte i 
kap. 3.1.1 kan man redusere avstanden mellom sosialarbeider og foreldre.  Dette kan oppnås 
ved refleksjoner gjennom hele prosessen. Man kan også oppnå det ved å gi mest mulig 
informasjon til foreldrene, slik at man på den måten avgir noe av sin kunnskapsmakt. Ved å 
overføre noe av den kunnskapen vil man kunne oppleve å mobilisere foreldrenes egne 
ressurser. Dette kan gi foreldrene et grunnlag til å forstå, godta og eller protestere på 
avgjørelser som blir tatt i deres sak (Slettebø 2008). Jeg vil tro at ved å følge de materielle og 
prosessuelle medvirkningsidealene som nevnt tidligere, så vil jeg kunne fremme foreldres 
brukermedvirking i barnevernet. Her mener jeg at empowerment vil være et viktig verktøy for 
å kunne bevisstgjøre foreldrenes muligheter og ressurser. Jeg kan tilrettelegge ved å benytte 
meg av min fagkunnskap og dele denne fagkunnskapen med foreldrene. Slik får de en større 
forståelse for hvordan barneverntjenesten jobber, og kan oppleve at de har større kontroll over 
situasjonen. Derigjennom kan foreldrene få tilført empowerment. 
 
4.2. Informasjon og foreldres brukermedvirkning  
I kapittel 3.1 fremkommer det av lovtekstene at foreldrene har rett til å bli informert. Her blir 
informasjon fremstilt som et av middel til å kunne oppnå innflytelse og derfor også 
brukermedvirking. Men på den andre siden så viser forskning at det i mange tilfeller ikke blir 
gitt nok informasjon til foreldre som er i kontakt med barneverntjenesten, spesielt i tilfeller 
som gikk fra undersøkelsesfasen til en omsorgsovertakelse (Slettebø 2008). 
Intervjuundersøkelsen som Slettebø (2008) baserte sin doktorgrad på, viste at foreldrene 
manglet kunnskaper om rettigheter og muligheter som kunne ha styrket deres innflytelse og 
derfor også deres medvirkning.  Her kan jeg ane konturene av en paternalistisk holdning fra 
fagfolkene. Min antagelse er at barneverntjenesten i sin dualistiske rolle som hjelper og 
kontrollør i mange tilfeller i stor grad inntar rollen som kontrollør. Grunnlaget for dette mener 
jeg ligger i et ønske om å ivareta barnets beste. Holdningen og rollen som kontrollør tror jeg 
kan oppleves som en type overføring av skyld til foreldre.  Som tidligere nevnt er det fortsatt 
vanlig å ilegge foreldrene ansvaret for barnets oppførsel (Sandbæk 2000). Dette er også noe 
som understøttes i Slettebøs (2008) doktoravhandling. Der fremkommer det at barna i større 
grad enn før blir sett på som et speilbilde av foreldrene. Det kan tenkes at det er en av 
grunnene til at fagfolk kanskje ikke tar med foreldrene i så stor grad som hadde vært ønskelig. 
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Man kan stille spørsmål ved om foreldrene blir sett på som et problem istedenfor som en 
ressurs.  
 
Dette er også noe som Samsonsen (2007) har funnet i sin masteroppgave. Der fremkommer 
det at det fokuseres mer på foreldres problemer, inntrykket av foreldrene og foreldrenes 
innstilling til barnevernet, istedenfor hvordan barnet opplever situasjonen. Min antagelse ut i 
fra dette, er at sosialarbeidere i slike tilfeller opplever det vanskelig å dele informasjon som 
kunne vært med på å fremme brukermedvirking. Hvis sosialarbeideren mener at foreldrene er 
lite samarbeidsvillige så vil dette kunne stenge for en dialog mellom barneverntjenesten og 
foreldrene. Slettebø (2008) har også funnet at i de tilfeller der foreldre oppleves som 
samarbeidsvillige og artikulerte, så var det større sjanse for å få tilbake omsorgen.  
 
På den andre siden så er en av innvendingene mot foreldres brukermedvirkning at det kan gå 
på bekostning av barnets interesser og barnets beste (Slettebø 2008). Derfor mener jeg det er 
viktig å kunne få et klart bilde av hva som er til barnets beste med bakgrunn i foreldrenes 
medvirkning.  En måte å gjøre det på kan være å lytte til hva foreldrene opplever er vanskelig, 
la de få lov til å definere familiens problem. På den måten ville jeg anta at jeg kan komme 
dypere inn i forståelsen av hvor stor plass foreldrenes brukermedvirkning kan få. Jeg vil tro 
dette er ekstra viktig i de tilfeller der sakens alvorlighetsgrad er av en slik karakter, at man er 
usikker på hvor stor grad foreldrene kan medvirke uten at dette vil gå utover barnets beste. 
Det kan for eksempel være utfordrende i saker der omsorgsovertakelse er et tema.  
 
Ut i fra lovteksten som tidligere presentert og den kunnskapen man har om foreldrenes 
påvirkning ovenfor barnets utvikling som fremkommer i avsnitt 3.1.1, anser jeg det som 
særdeles viktig å videreformidle informasjon som kan bevisstgjøre foreldre om hvilke 
rettigheter og muligheter de har i forhold til brukermedvirkning i barnevernet. Ved å unnlate å 
gi tilstrekkelig informasjon, kan man være med på å øke maktubalansen mellom 
sosialarbeider og foreldre. 
 
4.3. Maktstrukturer og brukermedvirkning. 
I kapittel 3.2 har jeg sett på maktperspektiver som kan ha en effekt på hvordan 
brukermedvirkning utføres. I tillegg nevnte jeg det juridiske perspektivet i 3.1. Disse 
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perspektivene kan være av strukturell natur, og skjulte eller synlige. Jeg ser at det juridiske 
perspektivet kan være både skjult og synlig. Maktperspektivet har større sannsynlighet for å 
være skjult. Grunnlaget for denne antagelsen legger jeg i at makt er et tema som ikke 
bestandig er noe man tar opp i samtalen med brukeren, men at det likevel ligger som et 
bakteppe i relasjonen mellom sosialarbeider og bruker. Dette er funn som Frisnes (2008) har 
kommentert i sin oppgave. Der fremkommer det at maktperspektivet i samtaler med brukere 
ofte blir undervurdert og derfor heller ikke tatt opp som et tema til drøftning. Mine 
refleksjoner rundt dette er at makt er et tema som bør få større plass i møte med brukerne, slik 
at man på den måten åpner opp for en dialog som kan føre fram til en større åpenhet og 
forståelse både for foreldrene og meg som sosialarbeider. Ved å få en større forståelse for 
mekanismene rundt makt, så vil det kanskje føre til en mer åpen relasjon, som igjen fører til et 
tettere samarbeid. Disse momentene kan føre til større grad av brukermedvirkning. Det ligger 
mye makt i lovverket. Slik jeg ser det er det lovverket som legger mye av premissene for 
samarbeid mellom foreldrene og sosialarbeider i barneverntjenesten. 
 
 Jeg har i avsnitt 3.1.1 redegjort for lover som legger rammen rundt foreldres medvirkning i 
barnevernet. Dette er lover jeg som sosialarbeider er pålagt å følge. I min rolle som 
sosialarbeider i barnevernet opplever jeg at disse lovene i noen tilfeller kan være vanskelig å 
etterkomme, spesielt i saker der jeg er usikker på hva som vil være til barnets beste. 
Informasjon om saken er hjemlet i §§ 17 og 18 i forvaltningsloven. Der fremkommer det at 
forvaltningsorganet, i dette tilfellet barneverntjenesten, skal påse at saken er så godt opplyst 
som mulig før vedtak fattes, og at den saken gjelder har rett til å gjøre seg kjent med sakens 
dokumenter. Dette er lovmessige strukturer som legger føringer for hvordan jeg kan utøve 
informasjonsarbeidet i mitt arbeid som sosialarbeider i barneverntjenesten.   
 
Det ligger et sterkt insitament i de ovennevnte paragrafene for at jeg skal gå i dialog med 
foreldrene, for å la de bli deltakende aktører i egen sak. Dette er et prinsipp jeg som 
sosialarbeider bør jobbe ut i fra. Slik som Slettebø (2008) påpekte, så kan det å involvere 
foreldrene på et tidlig tidspunkt, være med på å forebygge, for å unngå at situasjonen 
eskalerer. Men på den andre siden så vil det sikkert forekomme saker der 
interessemotsetningene er så store at informasjonsarbeidet vil kunne oppleves som vanskelig. 
Dette er også funn som Slettebø har kommet fram til. Som tidligere nevnt har forskning vist at 
foreldre som har en stor grad av samarbeidsvillighet og er flinke til å artikulere seg, blir bedre 
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møtt av sosialarbeideren (Slettebø 2008). I slike situasjoner tenker jeg at maktaspektet spiller 
inn i stor grad.  
 
4.3.1. Maktdimensjoner 
Jeg har i avsnitt 3.2.1 redegjort for fem forskjellige maktdimensjoner (Haugland 2007). Disse 
maktdimensjonene har en strukturell forankring. For eksempel så handler posisjonsmakten 
om den posisjonen jeg har gjennom mitt mandat som sosialarbeider. Dette mandatet har jeg 
fått blant annet gjennom det gjeldende lovverket, som representerer rammene for meg som 
sosialarbeider. Jeg ser at makten kan utøves ut i fra hvordan jeg tolker de gjeldene lovene, og 
at makten kan misbrukes ved å tolke lovene på måter som ikke er til brukernes beste, som i 
dette tilfellet er foreldrene.  
 
Posisjonsmakten kan virke avskrekkende for foreldrene i møte med det offentlige 
hjelpeapparatet. Som sosialarbeider sitter jeg med mye makt til å avgjøre skjebnen til 
foreldrene i møte med barneverntjenesten. Strukturelle føringer på hvordan jeg som 
sosialarbeider er satt til å utføre min jobb, medfører slik jeg ser det, både en positiv og negativ 
side. På den ene siden er jeg avhengig av å ha noen retningslinjer for å kunne utføre mitt 
arbeid på en adekvat måte. Men på den andre siden opplever jeg at disse strukturelle 
føringene kan være med på å gjøre at jeg blir ”bundet” til et system som nødvendigvis ikke er 
til det beste for foreldrene eller barna. Dette kan føre til at jeg vil kunne oppleve etiske 
dilemmaer. Enkelte lover og regler forutsetter at jeg kan utøve skjønn. Det vil si at det ikke 
finnes ett fasitsvar, og at jeg må ut i fra min egen vurdering ta en avgjørelse som kan få en 
inngripen i andres menneskers liv. 
  
Også Frisnes (2008) nevner posisjonsmakt i sin masteroppgave. Hun har valgt å kalle den 
strukturmakt, som betyr at makt utøves selv om en ikke kan peke på en identifiserbar hensikt. 
Hun påpeker at dette er en type makt som er til stede gjennom uutalte handlemåter og 
overordnede strukturer. Her finner vi igjen den dualistiske opplevelsen av posisjonsmakt. På 
den ene siden så blir posisjonsmakt en rettesnor for hvordan jeg utfører mitt arbeid, men på 
den andre siden så kan den rettesnoren bli til hinder for å se på alternative løsninger. Slik kan 
jeg i stor grad være bundet til de strukturelle føringene som ligger til grunn for mitt arbeid 
som sosialarbeider. Men muligheten til å kunne utøve skjønn gir meg et økt spillerom til å 
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kunne inkludere foreldrene på en slik måte at jeg kan fremme brukermedvirkning. Dette kan 
gjøres ved å opplyse foreldrene om min posisjon og rolle, samt hvilket grunnlag jeg kan 
utføre mitt arbeid på.  
 
Ved å informere foreldrene om de begrensninger og muligheter jeg har i min rolle, kan jeg 
øke deres innsikt i hvordan systemet virker og dermed gi de større muligheter til å medvirke i 
egen sak. Også det å videreformidle hvilke rettigheter og muligheter foreldrene har i sitt møte 
med barneverntjenesten kan være med på å åpne opp for medvirkning. Det kan gjøre seg 
synlig ved at foreldrene har større innsikt i klagegangen. Jeg anser dette som en veldig viktig 
ressurs for foreldrene. Men på den andre siden så fremkommer det av Slettebøs (2008) funn at 
det var vanlig at foreldrene manglet kunnskaper om hvilke rettigheter og muligheter de 
faktisk hadde. Dette gjorde at de ikke hadde forutsetninger for å kunne oppnå innflytelse. 
Slettebø (2008) mener at man ikke ene og alene kan legge skylden på saksbehandleren, men 
at rettighetene om informasjon står svakere i barnevernet enn i helsevesenet. Jeg ser at dette 
kan vanskeliggjøre informasjonsarbeidet og derfor også brukermedvirkningen. Samtidig 
opplever jeg at jeg som sosialarbeider har en plikt i lys av mitt mandat til å tilrettelegge så 
godt jeg kan for at foreldrene skal være så opplyste som mulig, for at de skal kunne ha en så 
reel mulighet til medvirking som overhodet mulig.   
 
Slik jeg ser det har mange av de fem maktdimensjonene, som nevnt i avsnitt 3.2.1, sitt 
grunnlag i systemstrukturene. Min antagelse er at foreldrene i møte med barneverntjenesten 
ofte blir preget av disse maktdimensjonene på en  måte som kan være med på å bygge ned 
mulighetene for partnerskap og et reelt samarbeid. Jeg tenker da spesielt på aksjonsmakt og 
definisjons- og tolkningsmakt. Hvor stort maktaspekt ligger det ikke i det faktum at jeg som 
sosialarbeider i barneverntjenesten i stor grad har muligheten til å definere eller tolke 
problemet til foreldrene som jeg møter?  Spesielt med tanke på de funnene som Slettebø 
(2008) viser til, der det fremkommer at foreldrene mangler kunnskap om barneverntjenesten.  
 
Også aksjonsmakten anser jeg som et særdeles relevant maktaspekt. Med aksjonsmakten har 
jeg makt til å gripe inn i familiens liv på en måte som kan få store konsekvenser for 
familiestrukturen. Jeg kan tenke meg hvor skremmende denne makten kan virke på 
foreldrene. Noe av denne frykten fremkommer også i funn Slettebø (2008) presenterer. Der 
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vises det til at mangelen på kritikk kan bunne i at foreldrene føler en underlegenhet, og at de 
er redde for å kritisere på grunnlag av frykten for konsekvensene dette kunne få. 
 
Som sosialarbeider må jobbe innenfor et system med strukturell oppbygning, som i mange 
tilfeller kan oppleves som byråkratiske. Det er min oppgave å ta i bruk de midlene jeg har til 
rådighet for å kunne møte foreldrene på en slik måte som kan fremme brukermedvirkning. 
Dette kan gjøres på mange forskjellige måter. Jeg tenker at en overordnet metode er 
empowerment. Å kunne mobilisere foreldrenes egne ressurser på en slik måte at de opplever å 
kunne få innflytelse i sin egen sak, er avgjørende for at jeg skal kunne fremme 
brukermedvirkning.  
5. Avslutning 
Gjennom denne oppgaven har jeg sett at det er mange faktorer som spiller inn når det kommer 
til foreldres brukermedvikning i barnevernet. Som tidligere påpekt er maktperspektivet et 
perspektiv som er til stede i relasjonen mellom hjelper og bruker. Det er ikke alltid den vil 
være like tydelig, men den vil være tilstede. Jeg har tidligere nevnt at man som sosialarbeider 
har en asymmetrisk relasjon i forholdet til brukeren. Denne asymmetriske relasjonen oppstår 
blant annet gjennom kunnskap, fordi som sosialarbeider sitter jeg på en mengde fagkunnskap 
som kan være med på å øke skjevheten i relasjonen. Denne skjevheten kan være med på å øke 
opplevelsen av maktubalanse.  
 
Ved å vedkjenne at det er en skjevhet i fagkunnskap og makt, og ta det opp til drøftning med 
foreldrene, vil man synliggjøre hvilke mekanismer som kan påvirke relasjonen. Slik jeg 
tenker, er synliggjøring av maktperspektivet med på å ufarliggjøre makten, og på den måten 
vil man kunne møte brukeren på et mer likeverdig nivå. Det å møte klienten på et nivå hvor 
likeverd har stor plass, opplever jeg vil være positivt for å kunne fremme brukermedvirkning.  
  
Et annet perspektiv som jeg tenker er viktig for å kunne fremme foreldres brukermedvirkning, 
er å identifisere interessemotsetninger som kan oppstå mellom foreldre og barneverntjenesten. 
Man må kunne identifisere motsetninger som kan oppstå for å kunne forebygge at situasjonen 
eskalerer på en slik måte at samarbeid blir vanskelig. Jeg tenker at ved å identifisere 
interessemotsetninger, så åpner man for en dialog som kan føre til at man styrker relasjonen 
mellom foreldrene og barnevernet, og derved øker muligheten for brukermedvirkning. 
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Et annet punkt jeg anser som viktig for å fremme brukermedvirkning er informasjon. 
Barneverntjenesten har ansvaret for barnets beste, det vil i noen tilfeller bety at graden av 
foreldres brukermedvikning må vike, til fordel for barnets beste. Men jeg tenker at det må 
være et mål i barnevernet å etterstrebe at foreldrene i størst mulig grad skal være medvirkende 
aktører i sin igjen sak. Dette opplever jeg at man vil kunne gjøre ved å gi nok og grundig 
informasjon, og ved å dele den kunnskapen man har som fagperson. Også det å lytte til 
foreldrene, og la dem få lov til å definere hva som er familiens problem, vil kunne øke 
velviljen til barnevernet, og dermed også øke mulighetene for reell brukermedvirkning. Jeg 
vil også tro at barneverntjenesten ville være tjent med å gå ut bredere med informasjon om 
hvilke tjenester de kan tilby, for på den måten vise at barnevernet ikke bare griper inn i 
familiers liv med tvang. 
 
Som jeg tidligere har påpekt er makt et perspektiv som i stor grad kan påvirke relasjonen 
mellom sosialarbeider og foreldrene. Jeg tenker at ved å ta opp maktubalansen som et tema i 
møte med foreldrene, så vil jeg åpne for en dialog. Denne dialogen kan igjen føre til en større 
åpenhet og forståelse for de mekanismene som styrer relasjonen, og at foreldrene opplever å 
være deltagende aktører i egen sak. 
 
Et annet viktig aspekt jeg har funnet som kan være en utfordring når det kommer til å øke 
brukermedvirkning, er de strukturelle føringene jeg må forholde meg til i mitt arbeid som 
sosialarbeider. Jeg har nevnt at rettighetene om informasjon står svakere i barneverntjenesten 
enn i helsevesenet. Men jeg har mulighetene til å utøve skjønn, denne muligheten kan være 
med på å inkludere foreldrene på en slik måte at de vil oppleve at de blir aktive deltakere i 
prosessen. En måte å gjøre det på er å informere foreldrene så godt jeg kan rundt deres 
rettigheter og muligheter. Dette vil også kunne gi foreldrene en større innsikt i klagegangen, 
noe som vil gi foreldrene en opplevelse av en mer jevnbyrdig relasjon. Denne følelsen av 
større jevnbyrdighet anser jeg som en av grunnpilarene til å kunne øke foreldres 
brukermedvirkning i barneverntjenesten. 
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